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Odpowiedzi na pytania nr 1

Odpowiedzi na pytania

Zapytanie ofertowe nr 1/2026 z dnia 5.02.2026r ,,Budowa farmy
fotowoltaicznej Wierzbica o mocy 8OMWp”

Data
P wptyniecia
Ze wzgledu na obszerny zakres dokumentacji
przetargowej, z ktérg chcemy sie doktadnie

1 2026-02-10

prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert na
dzien 06.03.2029r.

zapozna¢ oraz wydtuzone terminy pozyskania Zamawiajacy informuje, iz nie przewiduje
ofert od dostawcOw podzespotow, uprzejmie wydtuzenia terminu sktadania ofert.

BANK GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO

Pytania od Wykonawcow Odpowiedzi Zamawiajacego

Gospodarstwa Krajowego (BGK).

Zamawiajacy informuje, zgodnie z zapisami
zawartymi w drafcie Umowy (pkt.2.2) wejscie w

Uprzejmie prosimy o informacje, jaki jest zycie Umowy uzaleznione jest od podpisania
2 2026-02-10 | przewidywany termin podpisania umowy z przez Inwestora umowy o dofinansowanie
wybranym Wykonawca. Przedmiotu Umowy ze Srodkow Krajowego

Planu Odbudowy (KPO) z Bankiem

W 2.11 Umowy Inwestor zleca a Generalny
Wykonawca przyjmuje do wykonania

Roboty szczegdtowo okreslone w Zatgczniku nr 1
do niniejszej Umowy, przewidziane

w ramach budowy Instalacji, zgodnie z
wymaganiami i standardami wykonania
opisanymiw Zatacznikach do Umowy. W ramach

uzyskac ostateczne i prawomocne pozwoleniana | wojewodzkiej.
uzytkowanie Instalacji lub

zaswiadczenia wtasciwego organu nadzoru
budowlanego o braku podstaw do

whniesienia sprzeciwu od ztozonych zawiadomien
o0 zakonczeniu budowy;

a) Czy Inwestor przewiduje dostawy inwestorskie?
b) Czy Inwestor jest jeszcze w trakcie

realizacji Przedmiotu Umowy a) Zamawiajscy nie przewiduje dostaw
Generalny Wykonawca zobowigzany jest: Inwestorskich
zapewni¢ wszelki Sprzet oraz dostarczy¢ b)Zamawiajacy informuje, ze jest w trakcie

3 2096-02-19 niezbedne Materiaty i Wyposazenie;uzyskaé pozyskiwania decyzji administracyjnej w formie
wszelkie Pozwolenia Urzedowe, z zgtoszenia robot budowlanych dotyczacej
zastrzezeniem obowigzkdéw Inwestora budowy kablowej linii SN na niewielkim odcinku
wskazanych w punkcie 5 Umowy, jak réwniez przebiegajacym przez teren PKP oraz pas drogi
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pozyskiwania jakiej$s dokumentaciji, jezeli
tak to jakiej ?

4 2026-02-12

W punkcie 2 Inwestor wskazat, iz zakres prac
objetych Przedmiotem Umowy

obejmuje, z zastrzezeniem pozostatych
postanowien Umowy, réwniez wszelkie
niezbedne Prace, nawet jezeli nie byty wymienione
wyraznie w Umowie lub jej

Zatacznikach, tak aby spetni¢ wymagania
wskazane w Przedmiocie Umowy oraz
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym.
Postanowienie niniejszego ustepu Umowy

ma zastosowanie w szczegolnosci do Prac
projektowych lub innych Prac, ktérych
koniecznos¢ wykonania ujawni sie w trakcie
wykonywania Umowy (np. gdyby Prace
wykraczaty poza zakres Prac okre$lony w Umowie
lub Zatacznikach), ale ktére

posiadajacy odpowiednig wiedze i doSwiadczenie
Generalny Wykonawca powinien

byt przewidzie¢ w Swietle obowigzujacych norm,
przepisow budowlanychii

administracyjnych, jak rowniez najlepszej wiedzy
techniczneji doswiadczenia.

Wykonawca wnosi o wykreslenie w/w
postanowienia jako sprzecznego wewnetrznie
albo

tez uregulowania wynagrodzenia dodatkowego. W
tym Wykonawca wskazuje, iz

postanowienie jest sprzecznie wewnetrznie
albowiem z jednej strony wskazuje sie, ze
wykonanie okreslonych prac ujawnita sie w trakcie
wykonywania robot, a z drugiej strony
Wykonawca powinien przewidzie¢ wykonanie
dodatkowych prac. Powyzsze samo przez

sie wyklucza, skoro bowiem okreslone roboty
ujawnity sie na pdzniejszym etapie, to

logicznym jest, iz nie byto mozliwosci
przewidzenia danego typu robot. Tym samym
takie

prace nalezy traktowac jako prace dodatkowe za
dodatkowym wynagrodzeniem.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe
brzmienie klauzuli 2 projektu Umowy i nie
wyraza zgody na jego wykres$lenie ani na
wprowadzenie dodatkowego wynagrodzenia za
prace, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

1. Natura wynagrodzenia ryczattowego: Zgodnie
z klauzulag 11.1 projektu Umowy oraz punktem
XIl.1 SIWZ, Wykonawca otrzymuje
wynagrodzenie ryczattowe, ktdre jest ostateczne
i nie podlega negocjacjom. Zgodnie z utrwalong
praktyka i przepisami Kodeksu cywilnego (art.
632 KC), ryczatt przenosi na Wykonawce ryzyko
niedoszacowania zakresu prac niezbednych do
osiagniecia celu okreslonego w Umowie.

2. Brak sprzecznosci wewnetrznej: W ocenie
Zamawiajgcego w zapisie nie wystepuje
sprzecznosé. Fakt, ze konieczno$¢ wykonania
danej pracy ,,ujawni sie” na etapie realizacji, nie
oznacza, ze nie byta ona mozliwa do
przewidzenia przez profesjonaliste na etapie
ofertowania. Wykonawca, jako podmiot
zawodowo zajmujacy sie budowa farm
fotowoltaicznych, zobowigzany jest do
skalkulowania oferty w oparciu 0 swojg
najlepsza wiedze techniczng i dosSwiadczenie,
uwzgledniajgc wszelkie prace niezbedne do
prawidtowego uruchomienia Instalacji, nawet
jesli nie zostaty one detalicznie wymienione w
Dokumentacji Projektowe;j.

3. Oswiadczenie o kompletnosci dokumentacji:
Wykonawca w klauzuli 5.1 Umowy sktada
os$wiadczenie, ze przekazana mu dokumentacja
jestwystarczajaca do skalkulowania
Wynagrodzenia i nie stwierdzit w niej brakéw
uniemozliwiajgcych nalezyte wykonanie
Przedmiotu Umowy.

4. Ochrona Wykonawcy w sytuacjach naprawde
nieprzewidywalnych: Zamawiajgcy zwraca
uwage na dalsza czes¢ klauzuli 2 projektu
Umowy, ktéra stanowi bezpiecznik dla
Wykonawcy. Przewiduje ona mozliwos$¢ zmiany
wynagrodzenia lub harmonogramu w przypadku
ujawnienia niezinwentaryzowanej infrastruktury
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podziemnej, ktérej istnienia nie dato sie
przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci.

W zwigzku z powyzszym, postanowienia klauzuli
2 sg standardowa klauzula zabezpieczajgca
kompletnosc realizacji inwestycji i nie
wykraczajg poza ramy nalezytej starannosci
wymaganej od Generalnego Wykonawcy.

5 2026-02-12

W umowie wskazano, iz nastepujace
sformutowanie w punkcie 2 : przy czym

nie dotyczy to ewentualnej infrastruktury sieci
drenarskich ani przypadkéw, w

ktérych ujawnienie infrastruktury byto mozliwe do
zidentyfikowania przy zachowaniu

nalezytej starannosci podczas prowadzenia robot.
a) Jak nalezy interpretowac sformutowanie byto
mozliwe do zidentyfikowania?

b) W jaki spos6b dany element moze byé mozliwy
do zidentyfikowania jezeli nie

ma zadnych oznaczen, a na mapach nie zostat on
inwentaryzowany?

c) Jak Inwestor odniesienie sie do ponizszego:
Sad Okregowy w Biatymstoku zaznaczyt, iz dla
okreslenia odpowiedzialnosci

odszkodowawczej dochodzonej tym
postepowaniem nalezato zatem dowies¢, iz
miedzy

zdarzeniem szkodzacym a szkodg zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Innymi stowy,
zbadania wymaga kwestia realnego wptywu
dokonania badz zaniechania ustalen

pozwanego z powodem jeszcze przed
rozpoczeciem prac ziemnych a powstaniem
szkody

w postaci uszkodzenia Swiattowodu nalezacego
do powoda. Nie ma bowiem znaczenia fakt,

czy strony dokonaty miedzy sobg uzgodnien, jezeli
nie pozostaje to w zwigzku z powstata

szkoda. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18.05.2000 r. w sprawie o sygn.

akt lll CKN 810/98 Odpowiedzialnosé dtuznika
dotyczy tylko skutkdw typowych, nie za$
wszelkich skutkdéw, ktére w ciggu zdarzen, jakie
nastapity, daja sie z punktu widzenia

kauzalnosci potaczy¢ w jeden tancuch. Typowym

Ad. a) Interpretacja sformutowania ,,mozliwe do
zidentyfikowania” Sformutowanie to nalezy
interpretowac przez pryzmat podwyzszonego
miernika nalezytej starannosci zawodowej, 0
ktérym mowa w art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego
oraz w klauzuli 4.3 Umowy. Oznacza to, ze
Wykonawca jako profesjonalista jest
zobowigzany nie tylko do analizy dokumentaciji,
ale takze do aktywnego poszukiwania informaciji
o stanie gruntu. Mozliwos¢ identyfikaciji
zachodzi wéwczas, gdy przy uzyciu
standardowych dla branzy budowlanej metod
(np. wizja lokalna, analiza historycznych zdje¢
satelitarnych, badania geofizyczne, wykrywacze
instalacji czy wykopy probne) profesjonalny
wykonawca maégtby powzig¢ watpliwos¢ co do
czystosci terenu.

Ad. b) Sposob identyfikacji elementow
niezinwentaryzowanych Brak oznaczen na
mapach nie zwalnia profesjonalnego
Wykonawcy z obowigzku zachowania
starannosci. Identyfikacja jest mozliwa m.in.
poprzez:

* Wizje lokalng i analize terenu: Zgodnie z
klauzulg 5.1 Umowy, Wykonawca o$wiadcza, ze
zapoznat sie z miejscowymi warunkami i
specyfikacjg nieruchomosci. W przypadku farm
fotowoltaicznych budowanych na gruntach
rolnych, obecnos¢ sieci drenarskich jest
elementem typowym i przewidywalnym, co
uzasadnia ich wyrazne wytgczenie w klauzuli 2.
* Monitoring podczas prac: Identyfikacja
nastepuje czesto w momencie odkrycia folii
ostrzegawczej lub zmiany struktury gruntu. Jesli
po takim sygnale Wykonawca kontynuuje prace
mechaniczne i doprowadza do uszkodzenia,
uznaje sie, ze infrastruktura byta ,,mozliwa do

BANK GOSPODARSTWA
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jest skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w

zwyktym porzadku rzeczy, taki, o ktérym, na
podstawie zasad doswiadczenia zyciowego,
wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej
przyczyny jako normalny rezultat okreslonego
zjawiska. W oparciu o ustalenia poczynione przez
Sad l instancji, ktére Sad Okregowy w

catosci aprobuje nalezy stwierdzi¢, iz brak jestw
niniejszej sprawie takze adekwatnego

zwigzku przyczynowego. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, iz bez wzgledu na dokonanie ustalen
miedzy stronami nie mozna byto wykluczy¢, ze
szkoda by nie powstata. Nie byta ona bowiem
normalnym nastepstwem zaniechania dokonania
wymaganych uzgodnien pozwanego z

powodem. Wszak bezspornym w sprawie jest, ze
ani skarzacy ani pozwany nie posiadali

wiedzy o potozeniu Swiattowodu pod ziemia.
Stwierdzenie jego usadowienia nastgpito

dopiero w momencie wykonywania prac, podczas
ktérych to zostat uszkodzony.W tych
okolicznosciach uznac nalezato, ze apelacja nie
zastugiwata na uwzglednienie, co

skutkowato jej oddaleniem, o czym Sad Okregowy
orzekt na mocy art. 385 KPC (wyrok

SO w Biatymstoku z dnia 29 maja 2018 r., sygn.
akt VIl Ga 68/18, Legalis),

W innym orzeczeniu wskazano, ze nie sposob zas
uznad, by wine za uszkodzenie ostony

kabla w sposéb stanowczy przypisa¢ mozna byto
pozwanemu. Pozwany wykazat, ze

wykonujac prace ziemne dziatat w oparciu o mapy
udostepnione mu przez inwestora oraz

prowadzit prace w ten sposdb, by nie uszkodzi¢
zadnego z urzadzen przebiegajacych w

gruncie. To nieuwidoczniony nigdzie przebieg
kabla i jego utozenie na nieprawidtowej
gtebokosci sprawity, ze doszto do jego
uszkodzenia. Niewatpliwie pozwanego, w zakresie
prowadzonej dziatalnosci, uzna¢ nalezy za
profesjonaliste. W odniesieniu do oséb

majacych szczegdlne kwalifikacje i wykonujacych
czynnosci, gdzie kwalifikacje takie sag

konieczne, nie zawsze wystarcza odwotanie do
abstrakcyjnego wzorca ,,dobrego

zidentyfikowania”.

¢ Badania wstepne: Wykonawca potwierdza, ze
otrzymat badania geologiczne i przeprowadzit
wstepna analize gruntu.

Ad. c) Odniesienie do przytoczonych wyrokow
sgdowych Inwestor wskazuje, ze przytoczone
przez Wykonawce orzecznictwo dotyczy
odpowiedzialnosci deliktowej
(odszkodowawczej za szkode w mieniu 0s6b
trzecich), podczas gdy klauzula 2 reguluje
kontraktowy podziat ryzyka i kosztéw w ramach
wynagrodzenia ryczattowego. Przytoczone
wyroki dotyczg tego, czy kto$ ma zaptacic
odszkodowanie za zniszczony kabel, a zapis
Umowy dotyczy tego, czy Inwestor ma doptacic
do ryczattu, gdy Wykonawca natrafi na
infrastrukture. To dwie ré6zne podstawy prawne.
1. Standard profesjonalisty: Wyrok SR w Gdyni
(VI Gc 659/19) potwierdza stanowisko Inwestora
—wobec specjalisty wymagania sg wyzsze, a
jego wing jest nie tylko niedotozenie
starannosci, ale takze ,brak wiedzy,
niezrecznos¢, nieuwaga”. Inwestor oczekuje od
Wykonawcy wiedzy i uwaznos$ci pozwalajgcej na
unikniecie szkod.

2. Adekwatny zwigzek przyczynowy: W relacji
kontraktowej Wykonawca przyjmuje na siebie
ryzyko realizacji zgodnie z Umowa. Zgodnie z
klauzulg 11.2 Umowy, strony wytaczyty
stosowanie art. 632 § 2 KC, co oznacza, ze
Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia
ryczattu z powotaniem sie na trudnosci, ktore
profesjonalista powinien byt przewidziec¢ jako
typowe dla danego rodzaju prac ziemnych.

3. Ryzyko ryczattu: Zapisy Klauzul 4.11
(odpowiedzialnos$¢ za zdarzenia na terenie
budowy) oraz 5.1 (o$wiadczenie o
wystarczalno$ci dokumentacji) stanowig
fundament ceny ryczattowej. Wykonawca,
sktadajac oferte, akceptuje, ze wynagrodzenie
pokrywa wszelkie prace niezbedne do
wykonania celu umowy, w tym te, ktérych
koniecznos¢ ujawni sie w trakcie robot, a ktére
Staranny Wykonawca powinien byt zatozy¢ w
budzecie ryzyka.

BANK GOSPODARSTWA




A KRAJOWY
==~ PLAN
=== ODBUDOWY

Qair

Sfinansowane przez
Unie Europejska
NextGenerationEU

Rzeczpospolita

- Polska

KRAJOWEGO

| .BGK

fachowca” i wobec specjalisty wymagania muszg
by¢ wyzsze. W tym przypadku wing
profesjonalisty bedzie wiec nie tylko niedotozenie
nalezytej starannosci, ale takze brak

wiedzy, niezrecznos$¢, nieuwaga. Zadna z
powyzszych okolicznosci, ktéra mogtaby dawac
podstawy do przypisania winy pozwanemu, nie
wystapita. Innymi stowy: gdyby kabel

znajdowat sie na mapie i to na odpowiedniej
gtebokosci, do uszkodzenia go z wysokim
prawdopodobienstwem w ogéle by nie doszto,
pozwany jak juz bowiem wskazano,

napotkawszy na gtebokos$ci okoto 20 cm-30cm
folie ostrzegawcza, zaniechatby dalszej

pracy koparka, co pozwolitoby unikngé
uszkodzenia. (wyrok SR W Gdyni z dnia VI Gc
659/19,

Portal Orzeczen SR w Gdyni).

Powyzsze odnosi sie rowniez do punktu 4.11, a
takze 5.1 Umowy

Podsumowujac: Zamawiajacy podtrzymuje
dotychczasowe brzmienie klauzuli. Specyfika
inwestycji na gruntach rolnych czyni
infrastrukture drenarska ryzykiem typowym,
ktére Wykonawca musi uwzgledni¢ w wycenie
ryczattowe;.

6 2026-02-12

W punkcie 2.2. Inwestor wskazat na zatacznik nr
17 Gwarancja Nalezytego

Wykonania Umowy (wzor) - bankowa.

a) Czy Inwestor dopuszcza réwniez inne formy
gwarancji nalezytego wykonania

np. ubezpieczeniowa?

b) Czy Inwestor mogtby réwniez zamiesci¢ wzor
gwarancji ubezpieczeniowe;j?

Inwestor wymaga przedstawienia Gwarancji
Nalezytego Wykonania w formie bankowej i nie
przewiduje mozliwos$ci zastgpienia jej inng
forma, w tym ubezpieczeniowa

7 2026-02-12

W 4.1.19 Umowy Inwestor wskazat, iz
obowiagzkiem Wykonawcy jest
przeprowadzenie wszelkich badan i uzyskanie
wszelkich wymaganych

przepisami i praktykg branzowa: dopuszczen,
warunkow, opinii, uzgodnien,

postanowien, ekspertyz itd., uruchomienie
Instalacji niezbedne do

energetyzacji, jak réwniez przygotowanie wniosku
(wraz z wszelkimi

zatacznikami) o uzyskanie oraz uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie, tak, by

mozliwe byto rozpoczecie uzywania Przedmiotu
Umowy zgodnie z jego

przeznaczeniem okreslonym w Umowie.

Prosze o potwierdzenie, iz rodzaj oraz sposob i
wybor badan nalezy do Wykonawcy

Rodziaj i sposéb badan nalezy do Wykonawcy -
powien by¢ zgodny z obowigzujgcymi
standardami, oraz normami i relulacjami
prawnymi

BANK GOSPODARSTWA
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i nie jest w jakikolwiek sposéb narzucony przez
Inwestora.

8 2026-02-12

W 4.1.24 Umowy wskazano, iz obowigzkiem
Wykonawcy bedzie

koordynowanie prac podwykonawcow oraz
podmiotow pracujacych na

Terenie Budowy z ramienia Inwestora lub
operatora sieci;

a) Kiedy Wykonawca uzyska informacje, iz
podmioty trzecie bedg wykonywaty

rownolegle prace, z robotami wykonywanymi
przez Wykonawce?

b) W przypadku gdy podmiot trzeci wyrzadzi
szkode na terenie budowy, kto

wowczas bedzie odpowiedzialny za jej
naprawienie —jezeli Wykonawca to na

jakiej podstawie skoro podmioty trzecie dziataja
na zlecenie Inwestora i nie sg

w zaden sposéb zwigzani z Wykonawcg?

c) Jaka jest relacja tego postanowienia do punktu
4,17 Umowy?

Koordynowaniem prac na Terenie Budowy -
zajmuje sie Kierownik Budowy - zatrudniony
przez Wykonawce

9 2026-02-12

W punkcie 4.4 zamieszczono oswiadczenie
dotyczgce ubezpieczenia?

a) Czy Inwestor stawia - oprécz wymienionych w
tym postanowieniu —inne

warunki w zakresie tresci polisy
ubezpieczeniowej?

b) Jakie bedg dziatania Inwestora jezeli
ubezpieczyciel nie wyrazi zgody na

dokonanie przelewu praw bez zgody
ubezpieczyciela ?

Ad. a) Inne warunki w zakresie tresci polisy
ubezpieczeniowej

Zgodnie z trescig klauzuli 4.4 projektu Umowy
oraz wymogami SIWZ, Inwestor okresla
nastepujace kluczowe warunki dla polis
ubezpieczeniowych:

¢ Rodzaje i Sumy Gwarancyjne: Wykonawca
musi posiadac ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci z suma nie nizszg niz
10 000 000,00 PLN oraz ubezpieczenie
budowlane CAR z suma nie nizszg niz 100%
wartosci Wynagrodzenia netto.

¢ Wspotubezpieczenie: Inwestor oraz wszyscy
podwykonawcy muszg zosta¢ wskazani jako
podmioty wspétubezpieczone w zakresie
ubezpieczenia CAR.

¢ Czas trwania: Ochrona ubezpieczeniowa musi
by¢ utrzymywana przez caty czas trwania
Umowy, az do dnia uptywu okresu rekojmi i
gwarancji.

¢ Dowody optaty: Wykonawca ma obowigzek
przedstawiania nie tylko kopii polis (Zatacznik nr
9), ale réwniez dowodow optaty sktadek za
kolejne okresy.

BANK GOSPODARSTWA
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¢ Koszty: Wszelkie koszty ubezpieczen ponosi
wytacznie Generalny Wykonawca.

¢ Szkody nieobjete ubezpieczeniem:
Wykonawca jest zobowigzany do naprawienia
wszelkich szkdd do petnej wysokosci w
sytuacjach, gdy ubezpieczenie ich nie pokryje
(np. z powodu franszyzy redukcyjnej).

¢ Zakaz zmian: Zmiana warunkéw ubezpieczenia
przez GW wymaga uprzedniej pisemnej zgody
Inwestora pod rygorem niewaznosci.

Ad. b) Dziatania Inwestora w przypadku braku
zgody na przelew praw

Zapis Klauzuli 4.4 Umowy naktada na
Wykonawce bezwzgledny obowigzek
zapewnienia mozliwos$ci dokonania przelewu na
osobe trzecig praw wynikajacych z ubezpieczen
bez osobnej zgody ubezpieczyciela. Jesli
Wykonawca nie spetni tego warunku, Inwestor
moze podjac¢ nastepujace kroki:

1. Wstrzymanie ptatnosci: Zgodnie z klauzula
4.4.1 Umowy, przedstawienie dowodow
uzyskania ubezpieczenia zgodnego ze
wszystkimi wymogami klauzuli 4.4 jest
warunkiem dokonania pierwszej zaptaty przez
Inwestora.

2. Wezwanie do zaprzestania naruszen:
Inwestor moze uznac brak odpowiedniej klauzuli
w polisie za realizacje rob6t w sposob sprzeczny
z treScig Umowy. Po bezskutecznym wezwaniu
Wykonawcy do zmiany polisy, Inwestor moze
naliczy¢ kare umowna na podstawie klauzuli
13.1.7 w wysokosci 0,3% Wynagrodzenia netto
za kazdy dzien opdznienia w realizacji tego
obowigzku.

3. Odstgpienie od Umowy: Jesli naruszenie
klauzli 4 (w tym obowigzkdéw
ubezpieczeniowych) zostanie uznane za istotne,
Inwestor ma prawo odstgpi¢ od Umowy po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego
w pisemnym wezwaniu do zaprzestania
naruszen.

Wymog mozliwosci przelewu praw z polisy na
osobe trzecig (zazwyczaj bank lub instytucje
finansujaca) bez dodatkowej zgody
ubezpieczyciela jest standardowym wymogiem
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»bankowalnosci” duzych projektéw OZE.
Instytucje finansujace (jak np. BGK w przypadku
KPO) wymagaja, aby w razie przejecia projektu
przez bank, prawa z ubezpieczenia CAR
przechodzity automatycznie na nowy podmiot.
Brak takiej zgody ze strony ubezpieczyciela
moze uniemozliwi¢ Inwestorowi uzyskanie
finansowania zewnetrznego.

Inwestor podtrzymuje wymog z klauzuli 4.4 w
catosci. Wykonawca jako profesjonalista
powinien negocjowac z ubezpieczycielem
wtaczenie stosownej klauzuli (tzw. loss payee
clause lub klauzuli cesji), ktora jest
powszechnie stosowana w inwestycjach
przemystowych takich jak instalacje OZE.

W puncie 4.5 Umowy wskazano, iz Generalny
Wykonawca ponosi petna

odpowiedzialnos$¢ za to, iz stosowane przez niego
na Terenie Budowy

Materiaty i Sprzet oraz uzyte technologie
budowlane beda zgodne

z obowigzujacymi w Polsce przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi oraz

odpowiednimi normami oraz wymogami dla
wyrobow dopuszczonych do

obrotu i stosowania w budownictwie na terenie
Polski, a takze wymaganiami

wynikajgcymi z Dokumentacji Projektowej,
Projektu Budowlanego oraz

Zatacznikéw do Umowy, z wytaczeniem Materiatui | Inwestor podejmie kroki zgodne z zapisami
Sprzetu przekazanego umowy

przez Inwestora. Na kazde zgdanie Inwestora
Generalny Wykonawca

zobowigzany jest okaza¢ w stosunku do
wskazanych materiatow certyfikat na

znak bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub
certyfikat zgodnosci z norma

lub aprobata techniczna. Jezeli Inwestor stwierdzi,
ze Materiaty sg wadliwe

lub w jakikolwiek inny sposdb nie spetniaja
warunkow okreslonych w Umowie,

moze on odrzucic takie Materiaty, o czym
niezwtocznie powiadomi

Generalnego Wykonawce. W powiadomieniu
Inwestor okresli swe

10 | 2026-02-12
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zastrzezenia z podaniem uzasadnienia. Generalny
Wykonawca niezwtocznie

przedstawi Materiaty wolne od wad lub udowodni
stosownymi dokumentami,

iz zakwestionowane Materiaty nie byty wadliwe.
a) Jakie Inwestor podejmie kroki w przypadku gdy
na skutek zmiany przepisow

prawa wbudowane materiaty oraz urzadzenia
przestaty spetniac kryteria

okreslone w przepisach:

* Czy materiaty te oraz urzadzenia nalezy
pozostawi¢ wbudowane?

* Czy Inwestor bedzie wymagat demontazu i
zamontowania nowych

materiatow i urzadzen?

b) W przypadku gdy Inwestor zadecyduje o
demontazu oraz zamontowaniu

nowych materiatéw i urzadzen jak w takim
przypadku bedzie ksztattowato sie
wynagrodzenie Wykonawcy, albowiem taka praca
bedzie traktowana jako

roboty dodatkowe?

11
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W punkcie 4.11 Umowy wskazano, iz Generalny
Wykonawca oswiadcza, ze

przed zawarciem Umowy Generalny Wykonawca
otrzymat badania

geologiczne oraz raport z przeprowadzonych préb
wyrywania oraz

przeprowadzit wstepng analize gruntu i nie
stwierdzit przeszkdd, ktére

mogtyby uniemozliwi¢ lub utrudnic realizacje
Przedmiotu Umowy, a co za tym

idzie, nie istniejg zadne argumenty do zadania
zwiekszenia Wynagrodzenia, w

tym wystgpieniu Sity Wyzszej.

Jakie Inwestor podejmie dziatania gdy okaze sie, iz
w trakcie prowadzenia prac

zaistniaty przeszkody geologiczne utrudniajgce
lub uniemozliwiajgce prace, ktére

nie zostaty wskazane w badaniach geologicznych?
Powyzsze pytanie taczy sie z pytaniem nr 3.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe
brzmienie klauzuli 4.11 projektu Umowy.
Uzasadnienie i planowane dziatania Inwestora:
1. Podziat ryzyka w kontrakcie ryczattowym:
Zgodnie z klauzulag 11.1 Umowy, Wykonawca
otrzymuje wynagrodzenie ryczattowe, ktére w
petni pokrywa koszty wykonania wszelkich prac
niezbednych do zrealizowania Przedmiotu
Umowy. Strony wprost wytaczyty stosowanie art.
632 § 2 Kodeksu cywilnego, co oznacza, ze
Wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko
wystgpienia trudnosci geologicznych, ktore
moga wptynac na koszt robot.

2. Oswiadczenie profesjonalisty: Wykonawca w
klauzuli 4.11 oswiadcza, ze nie tylko otrzymat
badania geologiczne i raporty z préb wyrywania,
ale rowniez przeprowadzit wtasng, wstepna
analize gruntu i nie stwierdzit przeszkdd. Jako
podmiot profesjonalny, posiadajacy wymagane
doswiadczenie i potencjat, Wykonawca jest
odpowiedzialny za prawidtowa interpretacje
tych danych oraz uwzglednienie ryzyka
gruntowego w cenie oferty.

BANK GOSPODARSTWA
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3. Dziatania Inwestora w przypadku ujawnienia
przeszkdd: W sytuacji, gdy Wykonawca
zidentyfikuje przeszkode, ktorej nie byto w
badaniach, Inwestor podejmie nastepujace
kroki:

- Weryfikacja pod katem infrastruktury
podziemnej: Inwestor sprawdzi, czy przeszkoda
ta nie stanowi ,,niezinwentaryzowanej
infrastruktury podziemnej”, o ktérej mowa w
klauzuli 2 Umowy. Jesli tak i jesli profesjonalny
Wykonawca nie mogt jej przewidzieé przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Strony
podejma rozmowy o zmianie harmonogramu lub
wynagrodzenia w trybie okreslonym w klauzuli 2.
- Weryfikacja starannosci Wykonawcy: W
przypadku przeszkdd o charakterze wytgcznie
geologicznym (np. inna struktura gruntu niz w
badaniach punktowych), Inwestor bedzie
bazowat na oSwiadczeniu z klauzuli 4.11. Jesli
przeszkoda miesci sie w granicach ryzyka
budowlanego, ktére GW powinien byt
przewidzie¢ jako profesjonalista, Inwestor
odrzuciroszczenie 0 zwiekszenie
wynagrodzenia.

4. Obowiazek informacyjny: Wykonawca ma
obowigzek niezwtocznie (w ciggu 3 dni
roboczych) poinformowac Inwestora o
ujawnieniu przeszkdd, przedstawiajgc opis
sytuacji i wptyw na harmonogram.
Podsumowujac, klauzula 4.11 stanowi element
kontraktowej alokacji ryzyka, typowy dla tego
rodzaju umoéw realizowanych w formule
ryczattowej. Inwestor oczekuje, ze Wykonawca
jako specjalista uwzgledni w ofercie fakt, ze
badania geologiczne majag charakter punktowy i
nie dajg petnej pewnosci co do kazdego metra
kwadratowego terenu inwestycji. Dodatkowo
zapisy 4.11 wprost mowia, ze geologia nie moze
by¢ argumentem do powotywania sie na Site
Wyzsza.

12
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W punkcie 4.14 lit b) wskazano, Jezeli nastgpito
opdznienie w postepie

realizacji Robot z przyczyn lezacych po stronie
Generalnego Wykonawcy, a

przy tym istnieje uzasadnione

Ad. a) Interpretacja pojecia ,,opoznienie” w
klauzuli 4.14 lit. b) Pojecie ,,opdzZnienie” w tym
konkretnym postanowieniu nie powinno by¢
interpretowane w oderwaniu od dalszej czesci
zdania. Inwestor wyraznie doprecyzowat, ze

10
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prawdopodobiefstwo, ze termin odbioru
poszczegolnych etapow Robdt jest zagrozony, tj.
nie nastgpi w terminie

ustalonym w Harmonogramie Rzeczowo-
Finansowym, wowczas Inwestor

uprawniony jest, wedle wtasnego uznania zlecic¢
wykonanie catosci lub czesci

Robot, ktérych dotyczy opdznienie osobie trzeciej,
na wytaczny koszt i ryzyko

Generalnego Wykonawcy, po uprzednim
wezwaniu go do wtasciwej realizacji

Robdti wyznaczenia dodatkowego terminu, nie
krétszego niz 10 dni. Inwestor

moze ograniczy¢ zakres Robot, ktorych dotyczy
opodznienie i wykonac je

samodzielnie lub powierzy¢ ich wykonanie osobie
trzeciej na koszt i ryzyko

Generalnego Wykonawcy.

a) Jak nalezy interpretowaé pojecie op6znienie w
niniejszym postanowieniu

albowiem w jednym miejscu Inwestor wskazuje na
opdznienie z przyczyn

lezacych po stronie Wykonawcy, a z drugiej strony
wskazuje na samo

opodznienie (jak i w catej umowie) — zauwazy¢
nalezy, iz ustawodawca postuguje

sie dwoma terminami op6znienie i zwtoka?

b) Wykonawca wnosi o zmiane opdznienia na
zwtoke zgodnie z trescig ustawy k.c.

i postugiwanie sie w tym aspekcie ustawowymi
pojeciami, tak by unikngé

niescistosci.

uprawnienie do zlecenia prac osobie trzeciej
przystuguje mu jedynie wtedy, gdy nastgpito
»0p0Znienie (...) z przyczyn lezacych po stronie
Generalnego Wykonawcy”.

Zapis ten stanowi autonomiczna definicje
kontraktowa sytuacji, w ktérej Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie
terminéw. Oznacza to, ze Inwestor nie moze
skorzystac z tego uprawnienia, jesli opdznienie
wynika z:

e przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie
Inwestora,

* wystgpienia Sity Wyzszej (zdefiniowanej w
klauzuli 14a.1),

¢ przesuniecia terminéw w trybie klauzuli 3.6
Umowy.

Wprowadzenie sformutowania ,,z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy” jest celowym
zabiegiem, ktéry ma na celu objecie
odpowiedzialnoscig Wykonawcy wszelkich
okolicznosci, za ktore zgodnie z Umowa
odpowiada (np. dziatania podwykonawcoéw, za
ktérych Wykonawca odpowiada jak za wtasne na
podstawie klauzuli 7.6), bez koniecznosci
kazdorazowego dowodzenia winy w rozumieniu
deliktowym.

Ad. b) Odniesienie do wniosku o0 zmiane na
»Zwtoke” Zamawiajacy nie wyraza zgody na
zmiane terminu ,,op6Znienie” na ,,zwtoka”.

1. Cel uprawnienia: klauzula 4.14 lit. b) ma
charakter srodka naprawczego (remedialnego),
anie represyjnego. Jego celem jest ochrona
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego i
zapewnienie terminowej realizacji inwestycji, co
jest kluczowe ze wzgledu na wymogi
finansowania z KPO. Inwestor musi mie¢
mozliwos¢ interwencji w sytuacji, gdy postep
prac jest obiektywnie zagrozony z przyczyn
przypisanych Wykonawcy.

2. Unikniecie sporéw dowodowych: Postuzenie
sie pojeciem ,,zwtoki” (ktédra w mysl art. 476 KC
opiera sie na domniemaniu winy) mogtoby
prowadzi¢ do dtugotrwatych sporéw na etapie
budowy co do stopnia zawinienia Wykonawcy.
Formuta ,,op6Znienia z przyczyn lezacych po

11
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stronie Wykonawcy” jest w projektach typu
EPC/GW standardem, ktdry koncentruje sie na
faktycznej przyczynie sprawczej lezgcej w sferze
organizacji prac Wykonawcy.

3. Spéjnos¢ dokumentacji: Projekt Umowy w
wielu miejscach konsekwentnie postuguje sie
pojeciem opdznienia z doprecyzowaniem
zakresu odpowiedzialnos$ci (np. w karach
umownych w klauzuli 13.1.1, gdzie wytaczono
przyczyny lezace po stronie Inwestora).
Wprowadzenie terminu ,,zwtoka” tylko w jednym
punkcie mogtoby prowadzi¢ do niespo6jnosci
interpretacyjnej catej Umowy.

W punkcie 5.3 Umowy wskazano, iz Inwestor
przekaze Generalnemu

Wykonawcy Teren Budowy w terminie [*] na
podstawie pisemnego protokotu

przekazania, a Generalny Wykonawca dokona

Inwestor wymaga przedstawienia Gwarancji
Nalezytego Wykonania w formie bankowej i nie

usterka oraz jaka jest relacja w/w

poje¢ do definicji Wada Istotna/Wada Nieistotna
albowiem z wyktadni w/w

postanowienia wynika, iz Wada Istotna oraz
Nieistotna zawieraja sie w pojeciu

wada lub usterka?

13 | 2026-02-12 | . . A s Co
jego odbioru. przewiduje mozliwosci zastgpienia jej inng
Jakie beda skutki, gdy Wykonawca bedzie gotowy | forma, w tym ubezpieczeniowa
do przejecia Terenu Budowy, a
Inwestor nie dotrzyma terminu wskazanego w
umowie?
Zamawiajacy wyjasnia, ze siatka pojeciowa
dotyczgca wadliwosci przedmiotu zamdwienia
zostata skonstruowana w celu zapewnienia
maksymalnej precyzji w toku odbioréw oraz
realizacji uprawnien z rekojmi i gwarancji.
W punkcie 6.1.4. Umowy wskazano, iz Inspektor 1. Definicje kontraktowe (klauzula 1 Umowy):
Nadzoru Inwestorskiego Umowa postuguje sie zdefiniowanymi
bedzie potwierdzat faktycznie wykonane Roboty, terminami, ktére majg kluczowe znaczenie dla
usuniecie wad i usterek (w procedury odbiorowe;j:
tym Wad Istotnych i/lub Wad Nieistotnych). ¢ \Wady Istotne: to wady uniemozliwiajgce
14 | 2096-02-19 Czym jest w rozumieniu umowy wada, a czym korzystanie z Instalacji zgodnie z

przeznaczeniem (w tym braki w dokumentacji)
lub sytuacje, w ktorych Roboty wykonano w
sposob istotnie niezgodny z Umowa,
Dokumentacjg Projektowa lub Pozwoleniem na
budowe.

¢ \Wady Nieistotne: to wszelkie inne wady, ktére
nie spetniaja definicji Wady Istotne;.

* Roboty wadliwe: oznaczajg dowolng czesé
Przedmiotu Umowy niezgodng z Dokumentacja
Projektowa, normami, prawem lub taka, ktéra
ulegta uszkodzeniu przed Odbiorem Kofncowym.

12
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2. Relacja poje¢ ,wada” i ,,usterka” do definicji
Wad Istotnych/Nieistotnych: Wykonawca
stusznie odczytuje intencje Zamawiajgcego
zawartg m.in. w klauzuli 6.1.4. Postuzenie sie
sformutowaniem ,,wady i usterki (w tym Wady
Istotne i/lub Wady Nieistotne)” ma na celu
objecie zakresem kontroli Inspektora Nadzoru
wszelkich mozliwych nieprawidtowosci
technicznych i prawnych.

* Pojecie ,wada” jest terminem nadrzednymi
najszerszym, wywodzgcym sie z Kodeksu
cywilnego (do ktorego Umowa bezposrednio sie
odwotuje), oznaczajacym kazda niezgodnosé
towaru lub ustugi zumowa.

¢ Pojecie ,usterka” jest uzywane w Umowie
zamiennie lub obok terminu ,wada” (np. w
klauzulach 9.1, 9.8 czy 10.5), aby podkresli¢, ze
Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia
réwniez drobnych uchybien o charakterze
estetycznym lub technicznym, ktére nie zawsze
muszag wptywac na funkcjonalnos$¢ systemu, ale
stanowig o jakos$ci wykonania.

* \Wada Istotna oraz Nieistotna to kategorie
prawne wprowadzone przez Strony w celu
okreslenia skutkdw prawnych ich wystgpienia
podczas odbioréw (np. prawo do odmowy
podpisania protokotu w przypadku Wady
Istotnej vs. odbidr warunkowy przy Wadzie
Nieistotnej).

Podsumowujgc: Wszystkie nieprawidtowosci
(wady i usterki) sg klasyfikowane w toku
czynnosci odbiorowych przez Inspektora
Nadzoru jako Wady Istotne lub Wady Nieistotne,
co determinuje dalszy tryb postepowania
opisany w Klauzuli 9 Umowy.

Zamawiajacy nie widzi koniecznosci zmiany lub
usuwania tych pojeé, gdyz zapewniajg one
spojnosc z terminologig Prawa Budowlanego
oraz praktyka rynkowa realizacji inwestycji

energetycznych.
W 6.22 Umowy wskazano, iz Generalny Jesli Generalny Wykonawca - bedzie miat
Wykonawca bedzie stosowat sie do watpliwosci - co do stuznosci decyzji
15 | 2026-02-12 | polecen wydawanych przez petnomocnika wydawanych przez Inzyniera oraz przez
Inwestora, Inzyniera lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego - w kolenym
upowaznionego asystenta, w kazdej sprawie kroku moze zwréci¢ sie o opinie do Inwestra
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odnoszgcej sie do Umowy.

a) Jakie Inwestor przewiduje rozwigzania w
przypadku sprzecznych decyzji

wydawanych przez Inzyniera oraz przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego?

16

2026-02-12

W 7.2 Umowy wskazano, iz Generalny
Wykonawca ma prawo wykonywaé

Przedmiot Umowy za pomoca Podwykonawcow z
listy Podwykonawcow, ktora

stanowi Zatacznik nr 2 do Umowy.

a) Czy kazda zmiana Podwykonawcy wymaga
zmiany Zatacznika nr 2?

b) Prosze o rozwianie watpliwosci, iz dostawcy
materiatow lub tez sprzedajacy nie

podlegaja wpisowi do Zatacznika nr2 - w
rozumieniu k.c. dostawca czy

sprzedajacy nie jest podwykonawcg?

Ad. a) Zmiana Podwykonawcy a aktualizacja
Zatacznika nr 2 Zgodnie z klauzulg 7.2.1 projektu
Umowy, Generalny Wykonawca jest
zobowiazany przygotowac i prowadzi¢ aktualng
liste zgtoszonych i zaakceptowanych przez
Inwestora podwykonawcow oraz Scisle jej
przestrzegac.

Procedura wprowadzania zmian jest
nastepujaca:

1. Kazdorazowe powierzenie prac nowemu
podwykonawcy wymaga Zgtoszenia, ktére musi
nastgpic przed przystapieniem do robo6t i
zawierac szczeg6towy opis prac oraz referencje.
2. W przypadku koniecznosci wprowadzenia
podmiotu spoza pierwotnej listy, Wykonawca
musi pisemnie zwréci¢ sie o jej poszerzenie,
motywujac swojg prosbe.

3. Poniewaz Zatagcznik nr 2 stanowi integralng
czes$¢ Umowy, formalna zmiana jego tresci
(podmiotu tam wpisanego) wymaga zachowania
formy pisemnej. Inwestor dopuszcza jednak,
aby biezaca, operacyjna lista zaakceptowanych
podwykonawcow byta prowadzona i
aktualizowana w trybie zgtoszen opisanych w
Rozdziale 7, a jej sformalizowanie w drodze
aneksu do Zatgcznika nr 2 nastepowato
okresowo lub przy okazji innych zmian Umowy.
Ad. b) Status dostawcéw materiatow i
sprzedajacych Inwestor potwierdza, ze
podmioty bedgce wytacznie dostawcami
materiatow lub sprzedajgcymi urzgdzenia (bez
Swiadczenia ustug montazu/robot na Terenie
Budowy) nie podlegaja wpisowi do Zatacznika nr
2.

1. Definicja Podwykonawcy: W rozumieniu art.
647" Kodeksu cywilnego (do ktérego Umowa sie
odwotuje) oraz klauzuli 7.1 Umowy,
podwykonawstwo dotyczy ,,wykonania czesci
Robdt”. Roboty zdefiniowane sa jako naktady
pracy i czynnosci niezbedne do wykonania
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Przedmiotu Umowy.

2. Odpowiedzialnos¢ solidarna: Kluczowym
powodem prowadzenia Wykazu
Podwykonawcow jest zabezpieczenie Inwestora
przed ryzykiem solidarnej zaptaty
wynagrodzenia, o ktérej mowa w klauzuli 11.11
Umowy. Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy
wykonawcow robot budowlanych, a nie
dostawcow samych materiatow.

3. Zastrzezenie: Jezeli jednak dany dostawca
(np. producent stacji trafo lub inwerterow) w
ramach swojej umowy wykonuje réwniez prace
montazowe, instalacyjne lub rozruchowe na
Terenie Budowy, staje sie on podwykonawca w
rozumieniu Umowy i musi zostac zgtoszony oraz
wpisany do wykazu

17
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W punkcie 8.1. Umowy wskazano, iz gwarancja
powinna wynosic¢ 10 %

Wynagrodzenia umownego brutto.
Wykonawca wnosi 0 ustanowienie 5 %
zabezpieczenia.

18
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W punkcie 8.2 Umowy stanowi, iz Gwarancja
Nalezytego Wykonania Umowy

zostanie dostarczona w formie gwarancji
bankowej wystawionej przez

podmiot zaakceptowany przez Inwestora. Tresé
Gwarancji Nalezytego

Wykonania Umowy podlega uprzedniej akceptacji
przez Inwestora. Wzor

Gwarancji Nalezytego Wykonania stanowi
Zatacznik nr 17. Na wniosek

Generalnego Wykonawcy i za zgodg Inwestora
Gwarancja Nalezytego

Wykonania Umowy moze by¢ ustanowiona w
formie Kaucji Gwarancyjnej, do

ktérej odpowiednie zastosowanie ma
postanowienie pkt. 8.9.

Wykonawca wnosi o umozliwienie przedstawienia
zabezpieczenia w formie

gwarancji ubezpieczeniowej. Tego typu zapis
umozliwi wiekszg konkurencyjnosé

ofert oraz elastycznos$¢ w przypadku doboru
stosownego zabezpieczenia.

Rowniez nie ma powodu aby dyskredytowacé
gwarancje ubezpieczeniowej tym

Zamawiajacy wymaga przedstawienia Gwarancji
Nalezytego Wykonania w formie bankowej i nie
przewiduje mozliwos$ci zastgpienia jej inng
forma, w tym ubezpieczeniowa
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bardziej, iz sg one udzielane przez towarzystwa
ubezpieczeniowe, a wiec podmioty

rynku finansowego dziatajgce w sposob podobny
w zakresie gwarancji jak banki, a

ich dziatalnos¢ jest regulowana przez panstwo i
ustawe o dziatalnosci

ubezpieczeniowej oraz aktach ubocznych.

W punkcie 9.3 zd. 2 Umowy Inwestor wskazat, izw
terminie do 10 dni

roboczych od zgtoszenia przez Generalnego
Wykonawce gotowoscidoich

odbioru, Inwestor lub Inzynier przystapi do
odbioru Robot.

Procedura odbiorowa - bedzie odbywata sie bez
zbednej ztoki - szczegbty odnosnie czasu

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mianowicie
wskazuje sie, iz obowigzek zaptaty przez
zamawiajacego wynagrodzenia - co do zasady -
aktualizuje sie w razie wydania dzieta przez
przyjmujacego zamdwienie, mimo istnienia wad
nieistotnych. W tym pragmatycznym

stanowisku wskazuje sie na koniecznos¢
rozréznienia niewykonania zobowigzania od
nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy
zachowanie dtuznika jedynie czeSciowo pozostaje
sprzeczne z trescig zobowigzania. Podnosi sie, ze
przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby
réwnowage miedzy zamawiajgcym a wykonawca,

19| 2026-02-12 a) Jak dtugo bedzie trwa procedura odbiorowa trawanie - bedg ustalane bezposredniow
przedmiotowych prac — Inwestor trakcie realizacji prac na budowie
nie okreslit czasookresu?
b) Jakie skutki wystapig w przypadku braku
dochowania odbioru przez Inwestora
w terminie wskazany w /w postanowieniu.
W punkcie 9.7.3 Umowy wskazano, iz (...) Wady Zamawiajacy podtrzymuje brzmienie klauzul
Nieistotne, wtedy — wedtug wyboru Inwestora 9.7.3 0raz 9.10.3 projektu Umowy i nie podziela
- Inwestor ma prawo (i) odmowi¢ podpisania stanowiska Wykonawcy co do niewaznosci tych
Protokotu Odbioru Kamienia Milowego (...) postanowien.
Wykonawca wnosi o wykreslenie w/w Uzasadnienie:
postanowienia jako sprzecznego z art. 58 § 1 oraz | 1.Zasada swobody uméw (art. 353" KC):
§2k.c., Postepowanie prowadzone jest na podstawie
co skutkuje jego niewaznoscia. Z tresci umowy przepiséw Kodeksu cywilnego. Zgodnie z zasada
wynika, iz Wady Nieistotne zawieraja sie w swobody uméw, strony moga utozy¢ stosunek
usterkach. Prosze w zwigzku z powyzszym prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
ustosunkowac sie do ponizszego orzecznictwa. lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
W tym miejscu potencjalny Wykonawca wskazuje | stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia

20 | 2026-02-12 na utrwalony i dominujacy poglad wyrazony spotecznego. W przypadku profesjonalnych

kontraktéw inwestycyjnych typu EPC (Generalne
Wykonawstwo), rygorystyczne okreslenie
procedur odbiorowych jest powszechnie
akceptowang praktyka rynkowa.
2. Mechanizm ,,wyboru Inwestora”:
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Klauzule 9.7.3
oraz 9.10.3 nie naktadajg na Inwestora
bezwzglednego obowigzku odmowy odbioru,
lecz dajg mu alternatywe. Inwestor moze:

o odmowi¢ podpisania protokotu, LUB

o podpisac protokdt warunkowy (w przypadku
Milestones) lub obnizy¢ wynagrodzenie (w
przypadku Odbioru Koricowego). Istnienie tej

16
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uzalezniajac odbidr, a tym samym ptatnosc
wynagrodzenia od wykluczenia istnienia
jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu
zamoéwienia, jak i umozliwiajgc naliczanie kary
umownej za niedotrzymanie terminu realizacji
umowy warunkowanej przedstawieniem robét do
odbioru w stanie idealnym, co w praktyce -
zwtaszcza przy skomplikowanych przedmiotach
umowy - jest trudne do realizacji. W
konsekwencji przyjmuije sie, ze strony nie mogg
uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek dzieta
(zob. m. in.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 5
marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7,
poz. 90; z 26 lutego 1998 r., | CKN 520/97, OSNC
1998, Nr 10, poz. 167; z 30 pazdziernika 2002r.,V
CKN, 1287/00, niepubl.; z 8 stycznia 2004 ., |
CK24/03, niepubl.; z 14 lutego 2007 r., Il CNP
70/06, niepubl.; z 22 czerwca 2007 r., V CSK
99/07,

OSP 2009, Nr 1, poz. 7; z9wrzesnia 2011 r., | CSK
696/10, niepubl.; z 18 stycznia 2012 r., Il CSK
213/11, OSNC-ZD 2013, nrB, poz. 31;z23
sierpnia2012r., [ CSK 21/12, niepubl.; z7 marca
2013r.,11CSK 476/12, niepubl.; iz 27 listopada
2013r.,V CSK 544/12, niepubl.; i z 29 stycznia
2021r.,V CSKP 10/21, niepubl., [w]: wyrok SN z
dnia 21 lutego 2025, sygn. akt [l CSKP 2353/22,
Lex).

Analogiczna uwaga tyczy sie 9.10.3 Umowy

alternatywy przeczy tezie Wykonawcy o braku
réwnowagi stron lub dgzeniu do ,,stanu
idealnego” jako warunku jakiejkolwiek
ptatnosci.

3. Specyfika Odbioréw Kamieni Milowych
(9.7.3): Kamienie Milowe sg etapami
kontrolnymi, ktore determinujg wyptate transz
wynagrodzenia w trakcie trwania budowy.
Wystgpienie Wad Nieistotnych na danym etapie
moze mie¢ wptyw na mozliwos¢ prawidtowego i
bezpiecznego wykonania kolejnych etapdéw
robot. Inwestor musi posiadac skuteczne
narzedzie dyscyplinujgce Wykonawce do
usuwania usterek na biezaco, a nie dopiero przy
odbiorze koncowym.

4. Kontekst finansowania z KPO: Projekt jest
finansowany ze srodkéw zewnetrznych
(KPO/BGK). Instytucja finansujgca wymaga od
Inwestora potwierdzenia nalezytego wykonania
etapéw prac przed uruchomieniem srodkow.
Pozostawienie w umowie jedynie opcji odbioru z
wadami mogtoby narazi¢ Inwestora na ryzyko
zakwestionowania jakosci robot przez bank i w
konsekwencji utrate dofinansowania.

5. Odniesienie do orzecznictwa: Przytoczone
przez Wykonawce wyroki dotycza sytuacji, w
ktérych Zamawiajacy naduzywa swojego prawa
do odmowy odbioru, aby unikngé zaptaty
wynagrodzenia za dzieto w zasadzie gotowe. W
niniejszej Umowie prawo do odmowy jest
limitowane procedurg wyznaczenia
dodatkowego terminu na poprawe (klauzula
9.11) oraz mozliwoscig powierzenia usuniecia
wad osobie trzeciej.

Podsumowujac, Zamawiajacy uwaza, ze sporne
zapisy sg wazne i konieczne dla zapewnienia
wysokiej jakosci realizacji farmy o mocy 80
MWp, a przyznany Inwestorowi wybor miedzy
odmowa a odbiorem warunkowym zapewnia
niezbedna elastycznosc¢ i proporcjonalnosé
kontraktowg.

21
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19.W punkcie 10.3 Umowy wskazano terminy do
usuwania wad.

a) Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminéw do
72 godzin oraz 7 dni ze wzgledu

a)Brak zgody

b)TAK

c)w sposdb bazujacy na wiedzy, umiejetnosci,
zasobach doswiadczonego Wykonawcy

17
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na fakt, iz Inwestor nie bierze pod uwage:

e czasu niezbednego na zorganizowanie ekipy
naprawczej,

¢ dojazd,

¢ lokalizacje wady/usterke,

* naprawe,

* w razie koniecznosci czas niezbedny na
zamoéwienie i dostawe

niezbednych elementéw

b) W przypadku wykonawstwa zastepczego, czy
wykonawca zastepczy bedzie

miat tyle samo czasu na usuniecie powyzszego jak
Wykonawca, a jezelinie to

dlaczego?

c) W jaki sposéb maja by¢ dotrzymany powyzsze
terminy jezeli pod katem

technicznym moze by¢ to awykonalne, a zgodnie z
k.c. zobowiagzanie do rzeczy

niemozliwej jest niewazne?

22
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W punkcie 11.7 Umowy uregulowano kwestie
ptatnosci.

a) Wykonawca wnosi 0 zmiane terminu ptatnosci z
45 dnido 30 dni.

b) Prosze o wyjasnienie jakie jest uzasadnienie do
stosowania 45 dniowego

terminu ptatnosci?

c) Jakie Inwestor podejmie dziatania w przypadku
gdy Wykonawca rozliczy sie z

Podwykonawcag, a Podwykonawca mimo wszystko
odméwi wydania

osSwiadczenia?

d) Wykonawca wnosi o wykreslenie o$wiadczenia
podwykonawcy jako

sprzecznego z istotg umowy o roboty budowlane i
zastgpienia tego dokumentu

dowodem przelewu bankowego. Jednoczesnie
Wykonawca wnosi o

ustosunkowanie sie Inwestora do ponizszego
orzecznictwa:

e) W ocenie Sadu Najwyzszego, w umowie 0
roboty budowlane nie jest dopuszczalne
uzaleznienie zaptaty catosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia od warunku w
rozumieniu art. 89 k.c., skoro zaptata
wynagrodzenia nalezy do elementéw

Ad. a) i b) Termin ptatnosci 45 dni i jego
uzasadnienie Zamawiajacy podtrzymuje termin
ptatnosci wynoszacy 45 dni od dnia doreczenia
prawidtowo wystawionej faktury. Inwestycja
ubiega sie o dofinansowanie ze srodkow
Krajowego Planu Odbudowy (KPO) wdrazanego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK).
Proces rozliczen w ramach funduszy
publicznych oraz weryfikacja wnioskdw o
wyptate przez instytucje finansujacg wymagaja
dtuzszego cyklu administracyjnego. Termin 45
dni jest niezbedny dla zapewnienia ptynnosci
finansowej projektu i synchronizacji ptatnosci z
harmonogramem udostepniania Srodkéw przez
BGK.

Ad. c) Odmowa wydania oSwiadczenia przez
Podwykonawce Projekt Umowy przewiduje
mechanizm zabezpieczajacy Wykonawce na
wypadek braku wspotpracy ze strony
podwykonawcy. Zgodnie z klauzulami 11.9lit. a
(i) oraz 11.10 (ii) in fine, w przypadku braku
mozliwosci przedstawienia o$wiadczenia
podwykonawcy, Wykonawca moze przedstawié
»inne, wiarygodne dowody potwierdzajace, ze
odpowiednie ptatnosci dla podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcdéw zostaty dokonane”.
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przedmiotowo

istotnych tej umowy (art. 647 k.c.). Zgodnie
bowiem z art. 89 k.c. mozliwe jest uzaleznienie
powstania lub ustania skutkéw czynnosci prawnej
od zdarzenia przysztego i niepewnego

(...) Wtym kontekscie nalezy postrzegac
postanowienie umowy wymagajace od
wykonawcy przedstawienia faktur obcigzajacych
wykonawce a wystawionych przez
podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze
podwykonawca z réznych przyczyn moze nie
przedstawi¢ faktury generalnemu wykonawcy, co
w konsekwencji oznacza, ze wykonawca

ten nie bedzie taka fakturg dysponowat.
Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
zachowania osoby trzeciej (podwykonawcy), a
wiec zdarzenia - z perspektywy stron umowy o
roboty budowlane - przysztego i niepewnego.
Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej
okolicznosci, takie postanowienie umowne,
jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego
wykreowanego umowa o roboty budowlane

(art. 3531 wzw. z art. 89 k.c.), jest niewazne (art.
588 1i3k.c.). Nalezy wiec je traktowac

jako niezastrzezone (wyrok SN z dnia 21 czerwca
2021 r. 11 CSKP 7/21, Lex).

W takiej sytuacji Inwestor uzna potwierdzenie
przelewu bankowego wraz z oSwiadczeniem
wtasnym Wykonawcy o braku zalegtosci za
wystarczajgce do zwolnienia ptatnosci.

Ad. d) i e) Odniesienie do orzecznictwa SN i
prosba o zmiane zapisu Inwestor nie wyraza
zgody na catkowite wykreslenie wymogu
przedstawiania o$wiadczen, jednak wskazuje,
Ze obecne brzmienie Umowy nie narusza zasad
wskazanych w wyroku SN (Il CSKP 7/21).

1. Brak warunku zawieszajgcego: Przytoczony
wyrok dotyczy sytuacji, w ktorej zaptata dla GW
byta uzalezniona od wystawienia faktury przez
podwykonawce (zdarzenie przyszte i niepewne).
W niniejszej Umowie wymag przedstawienia
os$wiadczen jest jedynie elementem procedury
dokumentacyjnej, a nie warunkiem powstania
wierzytelnosSci o wynagrodzenie.

2. Alternatywa dowodowa: Kluczowym
argumentem przeciwko tezie o niewaznosci
zapisu jest wspomniana klauzula 11.9. Daje ona
Wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia
dokonania zaptaty w inny sposéb (np.
wyciaggiem z konta), co zdejmuje z Wykonawcy
ryzyko uzaleznienia jego zaptaty od dobrej woli
0s0b trzecich.

3. Ochrona przed odpowiedzialnoscia solidarng:
Inwestor podkre$la, ze na mocy art. 647" KC
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcom. Wymoég
przedstawienia o$wiadczen lub dowodow
zaptaty jest niezbednym Srodkiem ochrony
Inwestora przed ryzykiem podwdjnej zaptaty za
te same roboty.

Podsumowujgc: Zamawiajacy uwaza, ze obecna
konstrukcja klauzul 11.7-11.10 jest zgodna z
prawem, uwzglednia interesy obu Stron oraz
specyfike finansowania z KPO, zapewniajac
jednoczesnie Wykonawcy Sciezke alternatywng
w sytuacjach spornych z podwykonawcami.

23
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W punkcie 13 Inwestor uregulowat kary umowne
Wykonawca w trybie miarkowania wnosi o ich
uregulowanie w nastepujacy sposadb:
a)13.1.1z0,3%na0,1%

b) 13.1.220,3% na 0,1 %

Zamawiajacy, po analizie wniosku o
miarkowanie kar umownych, podtrzymuje
dotychczasowe stawki kar zawarte w klauzulach
13.1.1-13.1.9 projektu Umowy,

Uzasadnienie ogdlne: Gtownym mechanizmem
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c) 13.1.3. ze 100.000 zt na 50.000 zt - brak
uzasadnienia tak razgco wygdérowanej

kary,

d) 13.1.4.z200.000 zt na 10.000 zt - brak
uzasadnienia tak razagco wygorowane;j

kary,

e) 13.1.5. Wykonawca wnosi 0 obnizenie kar 0 ¥
f) 13.1.6 zmiana terminu opézZnienia na zwtoke
oraz obnizenie kary umownejz 0,2

% na0,1 %,

g)13.1.720,3 % na 0,1 %,

h) 13.1.8 250 % na 20 % - wykonawca wnosi 0
dostosowanie do poziomu 14.1.5

Umowy

i)13.1.920,1% na 0,05 %

W tym miejscu Wykonawca wskazuje, iz w/w kary
umowne sg znacznie zawyzone i
nieproporcjonalne do ewentualnych przewinien.
Wykonawca proponuje ich

miarkowanie juz na tym etapie zgodnie z k.c. tak
by miaty one charakter

niewygdrowany lecz realny.

chronigcym Wykonawce przed ,,razagco
wygorowanymi” karami jest tgczny limit
naliczonych kar umownych ustalony na
poziomie 20% Wynagrodzenia netto (klauzula
13.10 Umowy). Jest to standard rynkowy w
duzych kontraktach EPC, ktdry ogranicza tagczna
ekspozycje finansowg Wykonawcy, czynigc kary
realnymi, ale nie rujnujgcymi.

Uzasadnienie szczeg6towe dla poszczegélnych
punktow:

* Ad. a), i) (Terminy Kamieni Milowych i ION -
klauzule 13.1.1 oraz 13.1.9): Zamawiajacy nie
wyraza zgody na obnizenie stawek (0,3% i
0,1%). Inwestycja jest realizowana w ramach
dofinansowania z Krajowego Planu Odbudowy
(KPQO). Harmonogram jest napiety (termin ION
ma sztywno okres$long date). Kazdy dzien
opoznienia generuje ryzyko utraty
wielomilionowej dotacji przez Inwestora,
dlatego kary za niedotrzymanie terminow
kluczowych musza mieé charakter silnie
dyscyplinujacy.

* Ad. b), g) (Wady i realizacja sprzeczna z
umowa - klauzule 13.1.2i 13.1.7):
Pozostawienie stawki 0,3% jest uzasadnione
potrzebg sprawnego usuwania usterek w fazie
eksploatacji farmy, gdzie czas reakcji
bezposrednio wptywa na produktywnos¢ i
przychody z energii.

e Ad. c), d) (Poufnos¢ i Prawa Autorskie -
klauzule 13.1.3i 13.1.4): Kary te maja charakter
kwotowy i dotyczg jednorazowych, zawinionych
naruszen fundamentow bezpieczenstwa
biznesowego Inwestora. W obliczu wartosci
kontraktu (farma 80 MWp), kwoty 100 tys. PLN i
200 tys. PLN nie sg uznawane za wygérowane.

e Ad. f) (Gwarancja Nalezytego Wykonania -
klauzula 13.1.6): Zamawiajacy nie wyraza zgody
nazmiane terminu ,,op6zZnienie” na ,,zwtoka”.
Podobnie jak w przypadku punktu klauzuli 4.14,
Inwestor musi mie¢ mozliwos¢ dyscyplinowania
Wykonawcy w zakresie dostarczenia
zabezpieczenia bez koniecznosci prowadzenia
dtugotrwatych sporow o wine. Zabezpieczenie to
jest warunkiem ,,bankowalnosci” projektu.
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¢ Ad. h) (Odstagpienie od Umowy - klauzula
13.1.8): Zamawiajgcy wskazuje, ze stawka 50%
dotyczy specyficznego przypadku odstgpienia z
winy Wykonawcy na podstawie klauzuli 14.1.3.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy zwraca uwage na
klauzule 13.10, ktory okresla kare 5% za
odstgpienie w pozostatych przypadkach.

24
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Brak kar umownych dla Wykonawcy.

Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy uregulowat
jedna kare umowna dla Wykonawcy,

cow ilosci przedstawionej w punkcie poprzednim
zdaje sie nie mie¢ charakteru

proporcjonalnego oraz wprowadza swoistego
rodzaju nieréwnos¢ stron.

W orzecznictwie wyraznie podkresla sig, iz
»przepis art. 3531 k.c. stanowi, ze strony
zawierajgce umowe moga utozyc¢ stosunek
prawny wedtug swego uznania, byleby jego

tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. Wedtug znaczenia
jezykowego "wtasciwosc¢" oznacza "to, co

jest charakterystyczne dla danej osoby lub rzeczy"
lub "ceche tego, co wtasciwe,

odpowiednie", zas znaczenie stowa "natura"
sprowadza sie do "zespotu cech
charakterystycznych dla okreslonych zjawisk,
przedmiotow itp." i przesadza o

tozsamosci danego stosunku prawnego. Oznacza
to, Zze zarowno w jezyku potocznym,

jak i prawnym znaczenie uzytych wyrazéw jest
podobne i mozna postugiwac sie nimi

zamiennie. W doktrynie prawa cywilnego pojecie
to jest rozumiane jednak

niejednolicie. Prezentowane jest stanowisko
charakteryzujgce sie dgzeniem do
wykorzystywania "natury stosunku prawnego" w
celu ochrony "stusznosci

kontraktowej", co zbliza jego rozumienie do
klauzuli zasad wspotzycia spotecznego. Przy
takim ujeciu wskazuje sie, ze "wtasciwosé
(natura)" danej umowy jest zachowana, gdy
realizuje ona wynikajacy z przepiséw i utrwalony w
praktyce obrotu "sens gospodarczy" i
"wewnetrzng réwnowage aksjologiczng" w

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie
dodatkowych kar umownych obcigzajacych
Inwestora w zakresie zaproponowanym przez
Wykonawce. Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
ze obecna konstrukcja Umowy zapewnia
niezbedng rownowage kontraktowa i jest zgodna
z zasadg swobody umow (art. 353’ KC).
Uzasadnienie:

1. Istniejgca wzajemnosc kar za odstgpienie:
Zamawiajacy wskazuje, ze projekt Umowy
przewiduje kare umowna o charakterze
wzajemnym i symetrycznym w przypadku
odstapienia od Umowy. Zgodnie z klauzulami
13.8 oraz 13.9 (w zaleznosci od wers;ji draftu),
zaréwno Inwestor zaptaci Wykonawcy, jak i
Wykonawca Inwestorowi kare w wysokosci 5%
Wynagrodzenia netto w razie odstgpienia od
Umowy z przyczyn lezgcych po danej Stronie.
Zabezpiecza to kluczowy interes obu Stron na
wypadek zerwania kontraktu.

2. Mechanizm EOT (Extension of Time) jako
ekwiwalent: W profesjonalnych kontraktach
EPC/GW (projektowanie i budowa),
standardowym instrumentem réwnowazgcym
ryzyka op6znien lezgcych po stronie Inwestora
nie sg kary pieniezne, lecz prawo Wykonawcy do
wydtuzenia termindéw realizacji (tzw. EOT).
Projekt Umowy przewiduje takie mechanizmy
m.in. w zakresie:

o opoznienia w wydaniu polecen LNTP/NTP,

o wstrzymania prac przez Inwestora (w tym
zwrot udokumentowanych kosztéw),

o oczekiwania na zgody i zatwierdzenia
Inwestora przekraczajgce 21 dni roboczych.
Whprowadzenie dodatkowych kar pienieznych
(np. 0,1% dziennie) za te same zdarzenia
prowadzitoby do nieuzasadnionego dublowania
roszczen i naruszenia ekonomiki projektu.
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rozktadzie praw i obowigzkdw stron (zob. J.

Gus¢, O wtasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, Panstwo i Prawo 1997, nr 4; takze:

M. Szczygiet, Wtasciwos$¢ (natura) stosunku
zobowigzaniowego jako ograniczenie

zasady swobody uméw, Palestra 1998, nr 7-8). W
wyroku z 23 lutego 2017 r., V CSK 230/16

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zasady wspoétzycia
spotecznego to swoisty system norm
pozaprawnych, konkretnych i powszechnie
przyjmowanych, jako ogélne normy

spoteczne, ktére majg stuzy¢ "realizacji
sprawiedliwosci w znaczeniu
materialnoprawnym, bedacej wartoscia
konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".
Zinnego jeszcze orzeczenia Sadu Najwyzszego
wynika, ze poprzez odwotywanie sie do

zasad wspotzycia spotecznego chodzi o
"zapobieganie stosowaniu prawa w sposob
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub
rozmijajacych sie zasadniczo z celem, dla
ktérego dane prawo zostato ustanowione" (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2015r.,

IV CSK 595/14). O randze zasad wspétzycia
spotecznego swiadczg konsekwencje, jakie
ustawodawca nadat ich naruszeniu. Otoz,
bezwzgledny charakter normy ujetej w art. 58 §

2 k.c. pozwala uznac, ze ustawodawca przesadzit
rowniez kwestie wagi (istotnosci)

naruszania zasad wspotzycia spotecznego.
Inaczej mdwigc, stwierdzenie sprzecznosci
czynnosci prawnej z ww. zasadami - na mocy
rozstrzygniecia ustawodawcy - zawsze, co

do zasady, jest nacechowane wysokim stopniem
ich naruszenia. Z kolei podstawy do

stwierdzenia naruszenia w sposaéb razacy klauzuli
generalnej zasad wspotzycia

spotecznego w niniejszej sprawie dawato zaréwno
przywotane powyzej, a istniejgce

W momencie rozstrzygania o nakazie zaptaty,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i

owczesna doktryna prawa” (wyrok SN z dnia 14
maja 2025 r., sygn. akt

IINSNc 203/24, Lex).

Mowigc krotko postanowienia naruszajgce zasady

3. Specyfika finansowania z KPO/BGK:
Inwestycja realizowana jest w rygorystycznym
rezimie wydatkowania $rodkow z Krajowego
Planu Odbudowy. Instytucja finansujaca (BGK)
wymaga, aby budzet projektu byt stabilny i
przewidywalny. Obcigzenie Inwestora szeregiem
kar za biezgca korespondencje czy
dokumentacje (propozycje ii, iii, iv) mogtoby
zostac uznane za naruszenie zasad
kwalifikowalnosci wydatkow i zagrozic¢
bankowalno$ci projektu.

4. Odniesienie do zasad wsp6tzycia
spotecznego: Inwestor nie zgadza sie ztezg o
razgcym naruszeniu réwnowagi stron. Asymetria
w zakresie kar umownych w kontraktach o
roboty budowlane wynika z natury zobowigzania
-to Wykonawca jest strong wykonujaca
Swiadczenie niepieniezne, ktérego terminowos¢
jest kluczowa dla celu umowy. Inwestor ze
swojej strony zapewnia finansowanie, a jego
gtéwnym ryzykiem jest zaptata wynagrodzenia,
za ktorej opdznienie Wykonawcy przystuguja
ustawowe odsetki oraz prawo do odstgpienia od
umowy.

5. Bezzasadnos$c kar za korespondencije i
odbiory:

o Zaproponowane kary za brak odpowiedzi na
pismo w terminie ,,wskazanym przez
Wykonawce” (propozycjaii) sg
niedopuszczalne, gdyz dawatyby Wykonawcy
prawo do jednostronnego i arbitralnego
kreowania obowigzkéw finansowych Inwestora.

o W zakresie odbioréw, Umowa juz teraz
naktada na Inwestora obowigzek przystgpienia
do odbioru w ciggu 5 dni roboczych od
zgtoszenia.

Podsumowujac, Zamawiajacy uwaza, ze obecny
system — oparty na symetrycznej karze za
odstgpienie oraz mechanizmach wydtuzania
terminéw w przypadku opo6znien Inwestora - jest
w petni sprawiedliwy, rynkowy i wystarczajacy
do ochrony intereséw Wykonawcy.
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wspotzycia spotecznego nalezy

traktowacé jako niewazne. Tym samym
uksztattowanie w sposob jednostronnie kar
umownych moze naruszac¢ zasade réwnowagi
stron stosunku cywilnoprawnego czy tez
zasady wspotzycia spotecznego czego skutkiem
moze by¢ skuteczne wyeliminowanie

tych kar na p6zniejszym etapie.

Majac na wzgledzie powyzsze Wykonawca
proponuje nastepujgce kary umowne:

i. w przypadku braku w przekazaniu Terenu
Budowy przez Zamawiajacego w terminie
wskazanym w umowie, Zamawiajacy zaptaci
Wykonawcy kare umowng w

wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto za kazdy
dzien zwtoki,

ii. w przypadku gdy Wykonawca zwrdéci sie do
pisemnie Zamawiajacego z prosbg o
wyjasnienia, rozwigzanie problemu itp. w zwigzku
z realizowanymi pracami, a

Zamawiajacy nie odpowie na korespondencje w
terminie wskazanym w pismie

Wykonawcy, Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy
kare umowng w wysokosci 1.000 zt

za kazdy dzien zwtoki,

iii. w przypadku braku przekazania - na wniosek
Wykonawcy - stosownych

dokumentéw niezbednych do realizacji
przedmiotowej umowy w wysokosci 1.000

7t za kazdy dzien zwtoki,

iv. w przypadku gdy Wykonawca zgtosi btedy w
dostarczonej dokumentaciji, a
Zamawiajgcy w terminie 30 dni nie przedstawi
nowej, Zamawiajacy zaptaci

Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia netto za zwtoke,

v. w przypadku gdy Zamawiajacy pomimo
zgtoszenia uchybit terminowi rozpoczecia
procedury odbiorowej zgtoszonych prac
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare
umowna w wysokosci 2.000 zt za kazdy dzien
zwtoki do momentu rozpoczecia

odbioru prac

vi. w przypadku gdy Zamawiajacy uchybi
kofAcowemu terminowi odbiorowemu (tj.
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trwajgcemu dtuzej jak 10 dni), Zamawiajacy
zaptaci Wykonawcy kare umowng w
wysokosci 2.000 zt za kazdy dzien liczony od
uchybionego terminu do momentu
podpisania wtasciwego protokotu,

W punkcie 13.2 Umowy wskazano, iz Kary, o
ktérych mowa w niniejszej

Umowie Generalny Wykonawca zaptacina
wskazany przez Inwestora

rachunek bankowy przelewem, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia mu

zadania Inwestora do zaptaty takiej kary umowne;j.
Wykonawca wnosi 0 zmiane w/w postanowienia

Zamawiajacy informuje, iz nie przewiduje

Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym i/lub
Kamieniach Milowych, (...)

a) O jakich niezawinionych przyczynach mowa w
niniejszym postepowaniu

uprawniajacych Inwestora?

b) W jaki spos6b Wykonawca moze by¢ pewny
tego, iz przedmiotowa umowa

bedzie miata charakter pewny i trwaty, skorow
rzeczywistosci jej

wypowiedzenie zalezne jest od woli Inwestora,
ktéry moze podjac taka decyzje

na kazdym etapie realizacji umowy?

25 | 2026-02-12 . L mozliwosci zmiany zapisu w zaproponowany

poprzez nadanie mu nastepujacej .
, . Sposob.

tresci
Kary, o ktérych mowa w niniejszej Umowie Strona
Obciazona zaptaci na wskazany
przez Strone Uprawniong rachunek bankowy
przelewem, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia mu zadania do zaptaty takiej kary
umowne;j.
W Punkcie 14.1.2. Umowy wskazano, iz Inwestor Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie klauzuli
ma prawo do odstgpienia od 14.1.2 projektu Umowy i wyjasnia, co nastepuje:
umowy z jakichkolwiek przyczyn, w tym takze Ad. a) Katalog przyczyn niezawinionych
niezawinionych przez Sformutowanie ,,z jakichkolwiek przyczyn, w tym
Generalnego Wykonawce, z wyjatkiem przyczyn takze niezawinionych przez Generalnego
lezacych wytagcznie po Wykonawce” odnosi sie do zdarzen, ktére —
stronie Inwestora oraz przesuniecia termindw w cho¢ nie sg wynikiem celowego dziatania lub
przypadkach, o ktérych niedbalstwa Wykonawcy - obiektywnie
mowa w punkcie 3.6. Umowy, dojdzie do uniemozliwiaja realizacje inwestycji w
opdznienia w realizacji Robdt o terminach narzuconych przez ramy
ponad 60 dni w stosunku do ktéregokolwiek z instytucjonalne. Do takich przyczyn nalezg w

26 | 2026-02-12 terminow ustalonych w szczegolnosci:

* Problemy z tancuchem dostaw: opdznienia w
dostawach kluczowych komponentéw (np.
modutow PV, inwerteréw, stacji trafo) od
producentéw, na ktére Wykonawca nie ma
bezposredniego wptywu.

¢ Trudnos$ci logistyczne i kadrowe: brak
dostepnosci odpowiedniego personelu lub
specjalistycznego sprzetu na rynku.

e Zdarzenia atmosferyczne i gruntowe: ktore nie
kwalifikuja sie jako Sita Wyzsza, ale powoduja
wstrzymanie prac ziemnych lub montazowych
na okres przekraczajacy 60 dni.
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Wprowadzenie tej klauzuli jest podyktowane
faktem, ze Inwestor realizuje projekt pod
rygorem ostatecznych terminéw wynikajacych z
umowy o dofinansowanie z KPO/BGK.
Przekroczenie ktoregokolwiek z terminow o
ponad 60 dni stwarza realne ryzyko utraty
finansowania dla catego projektu, niezaleznie
od stopnia winy Wykonawcy.

Ad. b) Pewnosc i trwatos¢ stosunku umownego
Zamawiajacy nie zgadza sie z twierdzeniem, ze
trwato$¢ umowy zalezy wytgcznie od arbitralnej
woli Inwestora. Mechanizm z klauzuli 14.1.2
zawiera szereg bezpiecznikdéw chronigcych
Wykonawce:

1. Obiektywna przestanka: Prawo odstgpienia
aktualizuje sie dopiero w przypadku faktycznego
opdznienia przekraczajgcego 60 dni w stosunku
do Harmonogramu. Nie jest to zatem decyzja
uznaniowa, lecz wynikajaca z niedotrzymania
kamieni milowych.

2. Wytaczenie przyczyn lezacych po stronie
Inwestora: Wykonawca jest w petni chroniony w
sytuacjach, gdy opdéznienie wynika z dziatan lub
zaniechan Zamawiajacego.

3. Mechanizm EQT (Extension of Time): Zgodnie
z klauzula 3.6 Umowy, Wykonawca ma prawo do
wydtuzenia terminéw w uzasadnionych
przypadkach. Jesli strony aneksowaty
harmonogram, okres 60 dni liczony jest od
nowej, urealnionej daty.

4. Ekwiwalentnos¢ finansowa: W przypadku
odstapienia na tej podstawie, Inwestor jest
zobowigzany do zaptaty Wykonawcy kary
umownej w wysokosci 5% Wynagrodzenia netto
(klauzule 13.8/13.9) oraz do rozliczenia
wszystkich nalezycie wykonanych do tego dnia
prac na podstawie wspdlnej inwentaryzacji.
Podsumowujac, zapis ten nie stuzy
swobodnemu wypowiadaniu umowy, lecz
stanowi niezbedne zabezpieczenie projektu
przed paralizem terminowym, ktéry mogtby
skutkowac¢ katastrofalnymi skutkami
finansowymi dla Inwestora w relacji z bankiem
BGK.
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W 14.1.3 Umowy zawarto uprawnienie do
odstgpienia od umowy dla Inwestora

podczas Odbioru Kamieni Milowych lub Odbioru
Koncowego zostang

stwierdzone Wady Istotne, ktére w ocenie
Inwestora a przypadku sprzeciwu

Generalnego Wykonawcy, w ocenie Inzyniera lub

Jesli bedzie to koniczne - wybér Niezaleznaego

szerokich przestanek do umownego odstagpienia
od umowy dla Wykonawcy?

b) Czy zdaniem Inwestora uregulowanie w sposo6b
szeroki przestanek do

odstgpienia nie narusza rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego?

27 | 2026-02-12 | niezaleznego rzeczoznawcy Wykonawcy - bedzie dokonany na etapie

wybranego przez Inwestora, nie nadaja sie do relizacji

usuniecia;

O jakim niezaleznym rzeczoznawcy mowa, skoro

Wykonawca nie

wspotuczestniczy w wyborze takiego podmiotu, a

jego wybor jest jednostronng

decyzjg Inwestora?
Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia
dodatkowych, szerokich przestanek umownego
odstapienia dla Wykonawcy i stoi na
stanowisku, ze obecne brzmienie Klauzuli 14
Umowy jest zgodne z prawem oraz specyfika
kontraktéw typu EPC.
Uzasadnienie:
Ad. a) Brak symetrii w przestankach odstgpienia
Inwestor wyjasnia, ze asymetria w katalogu

Pytanie dotyczy odstapienia przyczyn odstgpienia wynika z odmiennych rol

W treSci umowy nie zastrzezono przestanek Stron w procesie inwestycyjnym.

umownego odstapienia dla ¢ Rola Wykonawcy: jest strong wykonujgca

Wykonawcy. Swiadczenie niepieniezne (budowa farmy).

a) Czy Inwestor przewiduje analogicznie jak dla Najwiekszym ryzykiem Wykonawcy jest brak

siebie ustanowienie tak zaptaty za wykonane prace, co zostato w petni

28 | 2026-02-12

zabezpieczone w klauzuli 14.2 Umowy, dajacym
Wykonawcy prawo odstgpienia w przypadku
zwtoki Inwestora z ptatnoscig powyzej 60 dni.

* Rola Inwestora: jest strong finansujaca, ktora
ponosi catkowite ryzyko utraty dofinansowania z
KPO w przypadku nieterminowej realizacji
projektu. Szerokie przestanki dla Inwestora (np.
opoznienie powyzej 60 dni, nieprzedtozenie
gwarancji) sg niezbednymi wentylami
bezpieczenstwa umozliwiajgcymi ratowanie
inwestycji i dotacji zBGK w sytuacjach
krytycznych.

Ad. b) Naruszenie réwnosci stron W ocenie
Inwestora uregulowanie przestanek odstgpienia
nie narusza zasady réwnosci stron stosunku
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cywilnoprawnego (art. 353" KC).

1. Ekwiwalentnos¢ finansowa: Umowa
wprowadza istotny element rownowagi w
postaci wzajemnej i symetrycznej kary umownej
za odstgpienie. Zgodnie z klauzulami 13.8i 13.9,
w przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn
lezacych po danej Stronie, strona ta ptaci drugiej
kare w wysokosci 5% Wynagrodzenia netto.

2. Ustawowe prawo odstgpienia: Niezaleznie od
zapis6w umownych, obie Strony zachowuja
prawo do odstgpienia od Umowy w przypadkach
przewidzianych w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa (Kodeks cywilny), co wprost
potwierdzajg klauzule 14.1 oraz 14.2 projektu
Umowy.

3. Bankowalnos¢ projektu: Wprowadzenie
szerokich i uznaniowych przestanek odstgpienia
dla Wykonawcy mogtoby zostaé
zakwestionowane przez instytucje finansujgca
(BGK) jako zagrazajace ciagtosci realizacji
projektu i bezpieczenstwu wydatkowania
srodkéw publicznych.

Podsumowujac, obecna konstrukcja chroni
Wykonawce przed brakiem zaptaty, a Inwestora
przed paralizem budowy, co przy uwzglednieniu
wzajemnych kar za zerwanie kontraktu, stanowi
rynkowy i sprawiedliwy podziat ryzyk.

W 14a2 wskazano, iz Jezeli Strona nie bedzie
mogta wykonywacé

ktoregokolwiek ze swoich zobowigzan
wynikajgcych z Umowy z powodu

wystgpienia Sity Wyzszej, wowczas zawiadomi
druga Strone o zdarzeniu lub

okolicznos$ciach stanowigcych Site Wyzszg i
okresli zobowiazania, ktérych

wykonanie jest lub zostanie uniemozliwione.
Zawiadomienie powinno

nastgpi¢ w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym Strona
dowiedziata sie lub powinna

byta dowiedzie¢ o odpowiednim zdarzeniu lub
okolicznosciach stanowigcych

Site Wyzsza.

Czy powyzszy obowigzek poinformowania
Inwestora istnieje rowniez w przypadku

gdy dane zdarzenie ma charakter powszechnie
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znany chociazby z mediow - jak np.
w ostatnim czasie mrozy ?
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W 14a2.2. wskazano, iz jesli Generalny
Wykonawca, niezwtocznie po

zdarzeniu Sity wyzszej, ktore spowodowato
zawieszenie lub opoznienie przez

Generalnego Wykonawce wykonania.

Jak nalezy interpretowac termin niezwtocznie, ile
todni?

niezwtocznie - zgodnie z definicjg w Stowniku
Jezyka Polskiego

31
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W punkcie 16 wskazano na tzw. klauzule
salwatoryjna. a) Czy Inwestor po zapoznaniu sie z
uwagami Wykonawcy oraz powotanym
orzecznictwem bedzie na gruncie niniejszego
postepowania dokonywat zmiany draftu umowy
dostosowujgc go do tresci norm prawnych? b)
Jezeli Inwestor nie wyraza zgody na dokonanie
proponowanych zmian, to czy zdaniem Inwestora
umowa moze dokonywac¢ zmian w tresci
przepisow ustawy?

Zamawiajacy, po wnikliwej analizie zgtoszonych
uwag oraz przytoczonego orzecznictwa,
przedstawia nastepujace wyjasnienia:

Ad. a) Decyzja w sprawie zmiany draftu Umowy
Zamawiajgcy podtrzymuje brzmienie projektu
Umowy w zakresie zakwestionowanych przez
Wykonawce postanowien. W ocenie
Zamawiajacego, obecna tres¢ dokumentacji jest
w petni zgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi
normami prawnymi oraz zasadami wspotzycia
spotecznego . Zapisy te odzwierciedlajg
specyfike rynkowa kontraktéw EPC w sektorze
OZE oraz rygoryzm zwigzany z finansowaniem
inwestycji ze Srodkow Krajowego Planu
Odbudowy (KPO) przez BGK . Zamawiajacy
uwaza, ze mechanizmy takie jak limit kar
umownych, wzajemno$¢ kar za odstgpienie czy
procedury wydtuzania terminéw (EOT)
zapewniaja niezbedng rownowage kontraktowa
dopuszczalng w obrocie profesjonalnym (B2B) .
Ad. b) Relacja Umowy do przepiséw ustawy
Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 353"
Kodeksu cywilnego, strony majg prawo utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania (zasada
swobody umoéw). Inwestor stoi na stanowisku,
ze:

1. lus cogens vs lus dispositivum: Umowa nie
moze zmieniac przepiséw ustawy o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym (ius cogens).
Jednak wiekszos$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego
regulujgcych umowy (w tym o roboty
budowlane) ma charakter wzglednie
obowiazujacy (ius dispositivum), co pozwala
Stronom na ich modyfikacje w celu lepszego
dopasowania do specyfiki konkretnego projektu
inwestycyjnego .

28

BANK GOSPODARSTWA




A KRAJOWY
==~ PLAN
=== ODBUDOWY

Qair

Rzeczpospolita Sfinansowane przez

Unie Europejska
- Polska NextGenerationEU

BANK GOSPODARSTWA
* *
2ot R | -BGI< KRAJOWEGO

2. Rola klauzuli salwatoryjnej: Klauzula 16.1
Umowy nie stuzy ,hadpisywaniu” ustaw, lecz
ochronie trwatosci kontraktu . Jest to deklaracja
Stron, ze w przypadku, gdyby organ orzekajacy
uznat dany zapis za niewazny (np. na podstawie
art. 58 KC), pozostata czes¢ Umowy pozostaje w
mocy, a Strony zastagpig wadliwy zapis nowym,
ktdry bedzie legalny i zachowa pierwotny cel
gospodarczy .

3. Zgodnos¢ systemowa: Postanowienia
korncowe Umowy wprost wskazuja, ze w
sprawach nieuregulowanych zastosowanie maja
powszechnie obowigzujace przepisy prawa, w
szczegolnosci Kodeksu cywilnego oraz Prawa
Budowlanego, co potwierdza dziatanie Umowy
w ramach obowigzujacego porzadku prawnego .
Podsumowujac, Zamawiajacy nie widzi podstaw
do zmiany draftu, uznajac go za bezpieczny
prawnie i gospodarczo dla obu Stron.
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W zwigzku z ogtoszonym postepowaniem
przetargowym pn. ,,Budowa farmy fotowoltaiczna
Wierzbica o mocy 80MWp” zwracamy sie z
uprzejma prosba do Zamawiajgcego o zmiane
terminu sktadania ofert na dzieh 27.02.2026r.
Whiosek ten uzasadniamy duzg ztozonoscia
inwestycji oraz trwajacym okresem ferii
zimowych, ktéry powoduje ograniczong
dostepnosé po stronie producentow i
podwykonawcow, a tym samym wydtuza czas
oczekiwania na oferty rynkowe. Dodatkowy czas
jest niezbedny do zachowania nalezytej
starannosci przy kalkulacji kosztéw, co pozwoli
nam na ztozenie rzetelnej i konkurencyjnej oferty,
lezacej w interesie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy informuje, iz nie przewiduje
wydtuzenia terminu sktadania ofert.
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Dzien dobry, w zwigzku z checig udziatw
postepowaniu ,,Budowa farmy fotowoltaiczna
Wierzbica o mocy 80MWp” zwracamy sie z
uprzejma prosba o przesuniecie terminu
sktadania ofert na dzier 06.03.2026 r. Z uwagi na
trwajgce ferie zimowe i zwigzany z tym sezon
urlopowy wielu podwykonawcdw wydtuzyto
czasookresy na przygotowanie ofert co skutkuje
brakiem mozliwosci pozyskania aktualnych cen.

Zamawiajacy informuje, iz nie przewiduje
wydtuzenia terminu sktadania ofert.
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Dziatajgc w ramach prowadzonego postepowania,
zwracamy sie z uprzejma prosba o potwierdzenie,

Zamawiajacy, po przeanalizowaniu wniosku
Wykonawcy, przekazuje nastepujace
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czy Zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie do wyjasnienia:

umowy nastepujacych postanowien:

* ograniczenie odpowiedzialnosci do 100%
wartosci kontraktu oraz wytgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu utraconych korzysci,
* wytgczenie utraconych korzysSci oraz
ograniczenie odpowiedzialnosci.

Powyzsze rozwigzania sa standardowo stosowane
w umowach tego typu i pozwalajg na zachowanie
rownowagi kontraktowej stron.

Bedziemy wdzieczni za udzielenie odpowiedzi.

1. Wytaczenie utraconych korzysci:
Zamawiajacy informuje, ze postulat ten jest juz
uwzgledniony w aktualnym projekcie Umowy.
Zgodnie z Klauzula 4.5 (Klauzula 4 ,,Obowigzki
Generalnego Wykonawcy”): ,,Dla uniknigcia
watpliwosci, odpowiedzialnos¢ Generalnego
Wykonawecy z tytutu utraconych korzysci oraz
szkod posrednich jest wytgczona”.

2. Ograniczenie odpowiedzialnosci do 100%
wartosci kontraktu: Zamawiajgcy wyraza zgode
na wprowadzenie do Umowy globalnego limitu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Wykonawcy (Liability Cap) do wysokosci 100%
Wynagrodzenia netto.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy zastrzega, ze
powyzsze ograniczenie (limit 100%) nie bedzie
miato zastosowania w przypadkach:

e szkody wyrzgdzonej z winy umyslnej (zgodnie z
art. 473 § 2 Kodeksu cywilnego, do ktérego
Umowa sie odwotuje);

* naruszenia praw wtasnosci intelektualnej oséb
trzecich;

¢ szkdd osobowych oraz szkod w Srodowisku
naturalnym.

Stosowne zmiany zostang wprowadzone do
ostatecznej wersji wzoru Umowy, ktdra zostanie
przekazana wybranemu Wykonawcy
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